DUARTE © RONS LAMOR

ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A)

Pregdo Eletronico n, 2021.01.11.01 — PERP

BRASITUR EVENTOS E TURISMO LTDA ME, pessoa jurfdica de direito privado, Inscrita no CNPJ
sob n? 23.361.387/0001-07, com sede na Q. 3, ED. PATIO CAPITAL, TORRE SUL, N2716, em
BRASILIA-DF, CEP: 71953-000; vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, por

intermedio da sua Advogada, regularmente constituida, apresentar
RECURSO

em face da decisdo proferida em 02/03/21, as 14:53, de desclassificagdo do licitante, pelos fatos

e fundamentos juridicos a seguir dispostos.

1 TEMPESTIVIDADE

De inicio, cumpre registrar a tempestividade da defesa, isto porgue a decisdo é de 02/03/21,
tendo havido a pronta manifestacéo do interesse em recorrer, iniciando-se o prazo de trés dias

em 03/03/2021, havendo, apds essa data, trés dias para apresentacéo da defesa,

Assim sendo, pode-se perceber a tempestividade da presente manifestacdo pela data do seu

protocolo.

2. BREVE RELATO DOS FATOS

A Prefeitura Municipal de Pacajus/CE, no-curnprimento do Edital 2021.01.11.01-PERP, realizou,

em 02/03/21, as 12h51, abertura de analise de processo licitatério na modalidade Pregdo
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vencedor a BRASITUR EVENTOS E TURISMO LTDA ME,

Em seguida, ainda em 02/03/21, as 14h53, a pregoeira inabilitou a BRASITUR EVENTOS E
TURISMO LTDA ME, que foi o vencedor legitimo do certame, informando que haviam
documentos com validade passada no registro da empresa (balanco patrimonial do exercicio de

2018 e certiddo de faléncia e recuperacéo judicial fora do prazo).

Contudo, o edital prévia, a entrega dos documentos in loco, como fora feito, nos maoldes da
clausula 18.6.1, além prazo_de trés dias,_apds decisdo, para apresentagdo, em caso de

controvérsias sobre os documentos, conforme cldusula 18.7.3 do edital.

A pregoeira analisou documentos que ja constavam nos arquivos internos da participacdo da

empresa em outros processas licitatorios, desconsiderando os entregues in loco.

Se houvesse previsdo de que os documentos deveriam ser entregues pelo sistema, isso teria sido

feito.

Até entdo, se acreditava que o enviou havia sido completo, e imediatamente, se propas, através

do sistema, dilacdo do prazo para envio dos documentos em validade.

Antes mesmo da avaliacio do pedido e de seu deferimento, ja que se portava os documentos

faltantes, a empresa foi inabilitada,

3: DAS RAZOES DA DEFESA DA ENTREGA DOS DOCUMENTOS.VEDACAO AO EXCESSO DE
FORMALISMO '

A priori, destaque-se: O EDITAL PREVE PRAZO DE TRES DIAS PARA ENTREGA DOS DOCUMENTOS

FALTANTES, em caso de controvérsias,

Até entdo, o peticionante acreditava ter enviado todos os documentos necessarios.
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cumprimento de envio da documentagdo do contrato, enviando-se em seguida tal
documentacgdo,
Contudo, a pregoeira puxou do sistema documentos antigos, desconsiderando os atualizados

entregues pelo Recorrente, conforme clausula 18.7.1, in loca,

Nesse sentido, até mesmo os documentos em sistema |a foram atualizados no mesmo dia. Tanto
&, que em participa¢do a outra edital, em 04/03/21, ja fora considerada vencedora, tendo

atualizado até mesmo os documentos em sistema.

Ainda que ndo fosse como acima foi exposto, insta argumentar, por fim, que a punigdo do
peticionante configurara formalismo excessivo, afastando-se da finalidade pretendida pela lei,

gual seja, o interesse publico.

Afinal, afastar o alcance ao referido interesse publico por formalidades excessivas, fere
frontalmente o principio da RAZOABILIDADE & PROPORCIONALIDADE, conforme destaca a

doutrina:

"Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que se inter-relacionam,
cuidam da necessidade de o administrador aplicar medidas adequadas aos
objetivos a serem alcancados., De fato, os efeitos e consequéncias do ato
administrativo adotado devem ser proporcionais ao fim visado pela
Administragto,_sem trazer prejulzo desnecessdrio aos direitos dos individuos
envolvidos e & coletividade.” (SOUSA, Alice Ribeirc de. Processo Administrativo do

concurso publico. JHMIZUNO. p. 74)
Ademais, as exigéncias de um ato administrativo devem estar vinculadas estritamente ao

objetivo tragado pela lel, e jamais configurar embarago ao administrado sem qualquer

fundamento.
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Trata-se de dar efetividade ao ato, que mesmo diverso ao previsto em lei/edital, atende a mesma

finalidade, o que a doutrina denomina de PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS:

"O principio da instrumentalidade das formas, também chamado pEla doutrina
de principio da finalidade, tem por objetivo conservar os atos processuais
praticados de forma diversa da prescrita na lei, mas que atingiram sua finalidade
e produziram os efeitos processuais previstos na lei. Tal principio se assenta no fato
de o processo ndo ser um fim em si mesmo, mas um instrumento de realizagdo da
justica." (SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 132 ed. Ed.
LTR, 2018. p. 509)

A punicio que nega tal principio configura formalismo excessivo, afastando-se da FINALIDADE
pretendida pela lei, em grave afronta ao principio da RAZOABILIDADE e PROPORCIONALIDADE,

conforme destaca a doutrina:

"Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que se inter-relacionam,
cuidam da necessidade de o administrador aplicar medidus adequadas aos
objetivos a serem alcan¢ados. De fato, os efeitos e consequéncias do ato
administrativo adotado devem ser proporcionais ao fim visado pela
Administracéio, sem trazer prejuizo desnecessdrio aos direitos dos individuos

envolvidos e & coletividade." (SOUSA, Alice Ribeiro de. Praocesso Administrative do

concurso publico. JHMIZUNO. p. 74)

A lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, que institui normas para licitagdes e contratos da
Administragdo Pablica, veda que os agentes publicos pratiquem atos tendentes a restringir ou frustrar
o carater competitivo do certame, consoante se depreende da leitura de seu art. 3° (BRASIL, 1993).

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,

da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convecatdrio, do julgamento objetivo e

i
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dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes pliblicos:

[ - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condi¢des que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingoes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irvelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5o a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei
no 8248, de 23 de outubro de 1991

O art. 30 da Lei n° 8.666/1993 (BRASIL, 1993) estabelece um rol taxativo referente a
documentagio que pode ser exigida para comprovagio da qualificagdo técnica. Desse modo, ndo

pode a Administragio eriar hiptteses nele ndo previstas, sob pena de incidir na vedagdo legal do art,

3% da lei em comento, conforme ensinamentos de Ronny Charles (TORRES, 2010, p. 179), O

dispositivo legal determina que:
“Art, 30, A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d a:

I - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagies e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitagio, bem como da qualificagio de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizard pelos trabalhos;

Deve-se atentar sempre para que as exigéncias de qualificagdo técnica ndo sejam
desarrazoadas a ponto de frustrar o cardter competitivo do certame. Outro ndo & o posicionamento do
TCU (BRASIL, TCU, 2009b):_ e

“Sumula n® 272/2012: No edital de licitagfio, é vedada a inclusio de exigéncias de
habilitacdo e de quesitos de pontuagio técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de
incorrer em custos que nio sejam necessdrios anteriormente a celebragio do contrato”,

De outra banda, a fim de espancar quaisquer duvidas a respeito da habilitagdo e da proposta
Ju Brasitur Eventos e Turismo ¢ necessario mencionar que a vantajosidade determinada no artigo 3°
da Lei das Licitagdes espelha basicamente a busca por contratagdo que seja tanto economicamente
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mais vantajosa — menor gasto de dinheiro piblico — quanto que assim o seja qualitativamente,

melhor gasto. Contudo, vale ressaltar que o contexto da lei 8.666/93 privilegia o menor prego,

sugerindo-o como regra nos procederes de que trata.

No presente caso, os documentos em validade poderiam ser entregues em trés dias, eles existem
e estdo corretos, a exigéncia estd cumprida, € necessario concluir que a puni¢do ndo merece
prosperar, isto porque a pretensdo de punir por algo gue fora cumprido ndo guarda

carrespondéncia com a finalidade almejada.

4. PEDIDO

5. Pelos fatos e fundamento expostos, requer-se que seja julgado improcedente o pedido
imposi¢iode penalidade da empresa BRASITUR EVENTOS E TURISMO LTDA, estando

comprovada a efetivagdo na entrega do documentagdo exigida.

Nestes termas,

Pede deferimento.

Brasilia, 05 de margo de 2021.

(Assinado eletronicamente)
Sara Rons Lamor Pinheiro Magalh3es

OAB/DF n®, 37.089

Assinado de forma digital
MICHELLE LEMOS por MICHELLE LEMOS

TRINDADE TRINDADE

SOUSA:0D806046 SOUSA:00B96946193
Dados: 2021.03,05

193 18:42:46 -03'00'
(Assinado eletronicamente)

Brasitur Eventos e Turismo LTDA
Michelle Lemos — DIRETORA S
CPF 008,969.461-93
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